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Funktionsverbgefüge (FVG) erweisen sich trotz intensiver germanistischer
Forschung immer noch als ein lebendiges Untersuchungsgebiet. In letzter
Zeit sind einerseits Abgrenzungsfragen thematisiert worden: Lassen sich
FVG separieren von den Phänomenen freie Wortverbindung, Kollokation
(FVG sind (k)eine Teilmenge der Kollokationen?), Nominalisierungsverbge-
füge (vgl. Polenz 1987) und Phraseologismus (wenn man Phraseologizität
wie in Dobrovol’skij (1995) parametrisiert und Phraseologismen als radiale
Kategorie konzipiert, kann man FVG ggf. zur Kategorienperipherie rech-
nen)? Andererseits stellt Pottelberge (2001) deren Grammatikalisierung und
deren systemhafte aktionsartliche Funktionen in Frage und kritisiert, dass
FVG ein unzulänglicher Dachbegriff sei, insofern FVG „sowohl freie syn-
taktische Konstruktionen (z. B. in Bewegung versetzen) als auch phraseologi-
sche Wendungen (z. B. zur Sprache kommen) umfassen“ (Pottelberge 2001:
441). Schlussendlich spricht er den FVG den Status einer eigenen Kategorie
ab.
Antje Heine nähert sich dem Thema FVG aus der Perspektive der (Ler-
ner-)Lexikographie sowie der des Faches Deutsch als Fremdsprache. Sie ver-
sucht zu klären, was prototypische FVG charakterisiert und in welches Ver-
hältnis sie zu Phraseologismen bzw. Kollokationen zu setzen sind. Im
Hauptteil ihrer Arbeit entwickelt sie die Konzeption eines korpusbasierten
einsprachigen Wörterbuchs deutscher FVG. Dazu stellt sie einen Kriterien-
katalog vor, der bei der lexikographischen Beschreibung auf die erfassten
FVG angewendet werden soll. Das Spezifische ihres Vorschlags besteht da-
rin, die „Mikrogrammatik“ eines FVG auf den Erkenntnissen von Korpus-,
d. h. Beleganalysen aufzubauen. Die FVG werden mittels Definition und
Korpusanalyse ermittelt, wobei die Korpusdaten durch „Introspektion
bzw. Informantenbefragungen“ (S. 217) gestützt werden können.
In Kap. 1.1 bespricht Heine die Darstellung der FVG in neun Gramma-
tiken des Deutschen, erstellt eine Zusammenfassung der dort angeführten
Definitionsmerkmale von FVG sowie der dortigen Beispielauswahl (womit
sie immer wieder auf die Übergänge freie Verbindung, FVG und Phraseolo-
gismus hinweisen kann) und bewertet in einem Exkurs (S. 34-36) die Dar-
stellungen nach Ausführlichkeit, Verständlichkeit, Informativität etc. Das
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erscheint durchaus sinnvoll, wenngleich mir die Vergleichskriterienbasis und
die Ausführlichkeit nicht ganz ausreichend erscheinen; zudem ist zu fragen,
ob eine solche praxisorientierte Bewertung in einer Dissertation oder nicht
besser in einem Aufsatz (z. B. in der Zeitschrift Deutsch als Fremdsprache)
platziert werden sollte. – Nützlich sind die Übersicht über die genannten
Definitionskriterien (Tab. 10) und die anschließende Auswertung, die zu ei-
ner ersten Arbeitsdefinition von FVG aus der Sicht der Verfasserin führt
(s. u.). Im Detail ließe sich Tab. 10 verbessern, denn es ist z. B. nicht ersicht-
lich, dass Duden (2005: 425) das FVG-Substantiv als alleine nichtreferentiell
ansieht (obwohl Heine dies auf S. 19 erwähnt) und dass sich Funktionsver-
ben (FV) mit einem abstrakten Akkusativobjekt bzw. Präpositionalobjekt zu
einem FVG verbinden (Duden 2005: 421). Teils hätte man die Kriterien,
etwa Referenzfähigkeit und kategoriale Informationen, stärker trennen kön-
nen, teils wäre zu fragen, ob nicht etwa „Substantiv nicht pronominalisier-
bar“ und „Substantiv nicht anaphorisierbar“ (S. 44) auf das Gleiche hinaus-
laufen. Andererseits wäre es an der Zeit, das reine Kriterienauflisten bei den
FVG-Untersuchungen zu überwinden, indem man nach dem Zusammen-
hang der Kriterien fragt, etwa bei Pronominalisierbarkeit, Artikelfähigkeit,
Attribuierbarkeit und Referenzfähigkeit.
Die ausgewerteten Merkmale werden in Kap. 1.1.11 mit dem Ziel erör-
tert, eine eigene FVG-Definition zu erarbeiten (ich konzentriere das): FVG
bestehen aus einem FV und entweder einem Substantiv im Akkusativ (Sa)
oder einem präpositional angeschlossenen Substantiv (pS). Das FV ist „von
sehr allgemeiner Bedeutung und Träger semantischer Merkmale hinsichtlich
Phase/Aktion/Perspektive (grenzbezogen, nicht-grenzbezogen, kausativ, pas-
siv)“. Das Substantiv besitzt keine übertragene Bedeutung, ist valent und
trägt die Hauptbedeutung. FV und Nominalteil bilden gemeinsam ein Satz-
glied, wobei der Nominalteil weder pronominalisierbar noch erfragbar ist.
FVG mit Sa sind nicht passivierbar. Das ruft die Frage hervor, ob Passivier-
barkeit Satzgliedstatus erweist. Wenn man FVG wie verbale Phraseolexeme
(vgl. S. 52) als komplexe Prädikate ansieht, dann sollte in analogen Idiomen
keine Passivierung vorkommen; tatsächlich ist diese gar nicht so selten,
vgl. Dobrovol’skij (1997: 84), der die Passivfähigkeit als „graduierbare Eigen-
schaft“ ansieht. Man ist geneigt, dem weitgehend zuzustimmen, aber ob
damit die Abgrenzungsproblematik gelöst wird? So lässt sich laut der in
Anhang II vorgeschlagenen Lemmaselektion für ein Wörterbuch deutscher
FVG Rache nehmen passivieren.1 Nebenbei: Wie verhält es sich bei Rache
üben? In zum Abschluss bringen, auf S. 265 gelistet, kann Abschluss pronomi-
nalisiert werden: Die Szene auf der Bühne zu einem Abschluss bringen, der
die Spannung löst […] (http://de.wikipedia.org/wiki/Therapeutisches_Thea-
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ter, 19.8.08). Oder ist das kein FVG, sondern eine parallele Fügung mit
Prädikat + Satzglied (PP), ähnlich wie bei Inkorporationen des Typs Auto
fahren und ein teures Auto + fahren? Gerade diese mögliche Bruchlinie
könnte präziser herausgearbeitet werden. Heine zielt jedoch auf prototypi-
sche FVG ab und räumt im Ausblick ein (S. 241): „Der Anspruch, eine
Anzahl an Merkmalen zu finden, die die Gruppe der Funktionsverbgefüge
eindeutig erklärt […], konnte […] nicht erfüllt werden.“
In 1.2 unterteilt Heine Verb-Substantiv-Verbindungen je nachdem, (i)
ob das Substantiv Aktantenstatus hat (freie Verbindungen wie ein Buch le-
sen, Kollokationen wie eine Rede halten) oder (ii) ob Verb + Substantiv
gemeinsam einen Valenzträger konstituieren (FVG wie etw. in Zweifel zie-
hen, verbale Phraseolexeme wie jmdm. ein Bein stellen und „weitere Verbin-
dungen“ wie Rad fahren). In 1.2.1 spricht sie sich dezidiert dagegen aus,
FVG als Subklasse der Kollokationen anzusehen, was z. B. Wotjak (1994)
annimmt. Der Nominalteil habe in Kollokationen Aktantenstatus, in FVG
hingegen sei er Prädikatsteil. Von Phraseologismen grenzen sich FVG durch
ihre Nicht-Idiomatizität ab. Im Grunde weist jedoch Heine selbst mit dem
Konzept der Korpusanalyse den Weg, den man einschlagen könnte: Man
unterziehe Gefüge, die zu dem Bereich FVG, Kollokation und Phraseologis-
mus gerechnet werden, Korpusanalysen, vergleiche ihre Eigenschaften und
gruppiere sie danach und beobachte, was herauskommt. Dann kann man zu
abgrenzenden Definitionen zurückkehren, sofern sich deutlichere Konturen
ergeben haben.
In 1.2.2 folgt ein knapper Überblick über ausgewählte Arbeiten von
Daniels (1963) bis Fleischer (1997), die das Thema FVG (mit)behandeln.
Gesichtspunkte sind die Abgrenzung zum Phraseologismus (1.2.2.1) sowie
zur freien Verbindung und zur Kollokation (1.2.2.2).
In einem Exkurs (S. 76-86) setzt sich die Autorin mit Pottelberge
(2001) auseinander. Sie wirft ihm vor, dass er den Begriff Kollokation nicht
thematisiere, dass sein Umgang „mit den üblichen Termini“ unzureichend
sei und dass er in seiner Argumentation häufig Beispiele anführe, die nach
ihrer Definition nicht zu den FVG gehören. Ihre Auseinandersetzung mit
Pottelberge geht m. E. sehr auf Details wie die Aktionsartendiskussion ein,
die weniger geeignet sind, seiner provokanten FVG-Demontage entgegen-
zutreten. Zu bedauern ist, dass Heine ihre Gegenposition zu Pottelberge am
Ende des Exkurses nicht konzentriert und dezidiert zusammenfasst.
In Kap. 2 behandelt Heine das Thema FVG in einsprachigen deutschen
Lernerwörterbüchern. Nach einer Darstellung der Merkmale eines solchen
Wörterbuchs geht sie darauf ein, welche Aspekte der lexikographischen Be-
schreibung der Gefügetypen FVG und Kollokation bzw. Phraseologismus
ihr wichtig erscheinen (u. a. Lemmatisierung, Nennform, Bedeutungs-
beschreibung, semantische und pragmatische Informationen, Verweise). Da-
nach behandelt sie, wie das LGDaF (= Götz, Dieter u. a. (Hg.) (2003)) und
das DGWDaF (= Kempcke, Günter (Hg.) (2000)) mit derartigen Fügungen
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umgehen und vergleicht beide Wörterbücher in 2.3.3. In ihrem Resümee
bevorzugt sie das DGWDaF, kritisiert jedoch generell v. a., dass die fehlende
Abgrenzung zwischen den Gefügetypen „nicht ganz unproblematisch“
(S. 139) ist, dass unter den Substantiven wesentlich mehr FVG verzeichnet
seien als unter den Verben und dass man kaum pragmatische Markierungen
finden könne.
Im Kernkapitel 3 geht es Heine um die lexikographische Behandlung
von FVG, wobei sie zunächst einen Blick in die Lerner-Lexikographie wirft.
Heine beschreibt in 3.2 zunächst, wie sie ihre Untersuchungsdaten mittels
COSMAS II (IdS Mannheim) gewinnt. Problematisch findet sie, dass im
Korpus ein deutliches Übergewicht an Tageszeitungstexten vorherrscht und
Fach- oder literarische Texte unterrepräsentiert sind. Sie wertet dann die
Treffer zu in Kontakt treten (208 Belege) und in Kontakt kommen (403
Belege) aus nach Häufigkeitsrelation (z. B. Kookkurrenzanalyse zu Kontakt
und treten), nach morphosyntaktischen Besonderheiten (Vorkommen in
verschiedenen Tempora, Artikelfähigkeit, Kombinierbarkeit mit Modalver-
ben, Numerus bei Subjekt bzw. Objekt etc.), semantischen Besonderheiten
(Subklassifizierung mit Vorkommenshäufigkeit von Agens und Adressat
nach semantischen Kategorien wie ‚Person‘, ‚Stoff‘, ‚Institution‘), klassifiziert
begleitende Adjektive syntaktisch und semantisch (Adverbial, Attribut; ‚An-
gabe des Mediums‘ wie in brieflich in Kontakt treten, ‚Emotionalität‘ wie bei
liebevoll etc.), erfasst pragmatische Besonderheiten (wie soziolektale, stilisti-
sche Präferenzen), Erweiterungen (wie in Briefkontakt/ brieflichen Kontakt
treten), Valenz und Thema/Rhema. Als „Konkurrenzform“ untersucht sie
korpuslinguistisch mittels des gleichen Rasters jmdn/etw kontaktieren. Die
Gemeinsamkeiten und Unterschiede beider FVG werden in 3.6 beschrieben.
Bemerkenswert: Bei in Kontakt treten sind das Vorkommen in Infinitivkon-
struktionen und im Präsens, die Kombination mit Modalverben, die Korre-
lation Subjekt/AGENS/‚Person‘ häufiger zu beobachten. Bei in K. kommen
sind häufiger: Vergangenheitstempora, verschiedene semantische Kasus, die
Kombination Objekt/ADRESSAT/‚Stoffe‘ (Im Werk seien Dosen mit der
Chemikalie in K. gekommen, S. 211). Hinsichtlich der kommunikativen
Leistung fülle in K. kommen eine lexikalische Lücke, während in K. treten
sich stärker mit kontaktieren berühre, wobei das FVG mit einer größeren
Anzahl semantischer Klassen kompatibel sei, im FVG häufiger pluralische
Aktantennomina auftreten und Kontakt adjektivisch oder per Komposition
spezifizierbar sei.
In Kap. 4 bemerkt Heine, die Korpusanalyse ergebe, dass in K. kom-
men/treten „in der Tat als usuelle Wortverbindungen aufzufassen sind“
(S. 199). Daher seien diese in einem Lernerwörterbuch zu beschreiben. Die
bisherige lexikographische Erfassung beider FVG stellt sie in 4.1 anhand
von Langenscheidt Großwörterbuch DaF (LGDaF) und de Gruyter Wör-
terbuch DaF (DGWDaF) dar. Die Darstellungsweise beider Wörterbücher
bezeichnet sie als „nicht voll befriedigend“ und bemängelt v. a. eine unbe-
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friedigende semantische Beschreibung. – Danach stellt sie ihre eigene Wör-
terbuchdarstellung beider FVG vor, den Kriterienkatalog findet man in
4.2.3. Heine ermittelt aus Korpusuntersuchungen (a) morphosyntaktische,
(b) semantische und (c) pragmatische Informationen; sie fügt, wo möglich/
sinnvoll, stets Korpusbelege hinzu. In 4.2.3.5 behandelt sie Fallbeispiele: An-
wendung finden, in Kontakt treten und in Zweifel ziehen. Ich führe zur Illus-
tration in aus Platzgründen komprimierter Form einige Ergebnisse zu in
Kontakt kommen an (S. 208ff., 227ff.). Zu (a) untersucht sie: syntaktische
Valenz (Nennform, Varianten, Modifikationen), mögliche Artikelwörter
und Pronomina, Adjektivattribute, obl. u. fak. Aktanten sowie morphosyn-
taktische Üblichkeiten (falls bevorzugte oder sehr seltene Verwendungen
feststellbar: Passiv, Tempora, Modalverbkombination, Negation).
Nennform einschließlich semantischer Klassen: jmd/etw (Lebewesen,
Stoff, Institution, Gegenstand): mit jmdm/etwD (Lebewesen, Stoff, Institution,
Projekt, Gegenstand, geistige Strömung, Hobby) in [Adjektiv] Kontakt kom-
men; auch jmd/etwPl: (miteinander) in Kontakt kommen [Fett- und Kur-
sivdruck im Orig., W.S.].
Artikelwörter: best. Art.: ja, aber sehr selten; unbest. Art.: nein; Null-
artikel: ja; Dempron/Posspron: nein. – Adjektivattribut: selten (Korpusbe-
leg: „Mit Religion kam der Musiker … bereits als Kind in engen Kontakt.“).
– Aktanten: […] – morphosyntaktische Üblichkeiten: sehr selten Passiv/Fu-
turformen/verbunden mit Modalverb
Zu (b): Einordnung in ein lexikalisch-semantisches Feld, semant. Merk-
male des Prädikats (± grenzbezogen, kausativ, passiv), semant. Subjekt-/Ob-
jektklassen, semant. Restriktionen oder Usuelles bzgl. Kombination mit Ad-
jektivattribut, Paraphrasierbarkeit.
Lex.-semant. Feld: Feld der Relationen, psychische/physische Annähe-
rung – semant. Merkmale: grenzbezogen – Subjekt-/Objektklassen: s.
Nennform oben – Paraphrasierbarkeit: nicht mit Hilfe von VV/Adj + Ko-
pula, andere Paraphrasen: in Berührung kommen, kennen lernen (Subjekt =
Person, Institution) […] in einigen Kontexten keine Paraphrasierbarkeit.
Zu (c): Pragmatische Besonderheiten: diaphasische, diastratische, dia-
mesische (gesprochen – geschrieben), diatopische Markiertheit
Diaphasisch: bei Merkmal ‚taktil‘ relativ häufig in den Bereichen Che-
mie, Medizin, Biologie; diaphasisch: nein; diamesisch: nein; diatopisch: ?
Ein wenig zu bedauern ist, dass Heine im theoretischen bzw. definitori-
schen Teil im wesentlichen kernlinguistische und lexikographische Arbeiten
zur Kenntnis nimmt und nur begrenzt einen Blick in einschlägige Arbeiten
anderer Teilbereiche wirft (wobei sie mit Dobrovol’skij und Feilke durchaus
Ansätze hierzu zeigt). Zu denken wäre etwa an die Konzeption des ECD
(explanatory combinatorial dictionary), s. etwa Mel’čuk (2005), oder com-
puterlinguistische Arbeiten zu den Themen FVG, Kollokation und Ver-
wandtes, z. B. die Arbeiten der Computerlinguisten Stefan Evert und Brigit-
te Krenn, etwa Evert (2004) oder Krenn (2004). Zudem ließen sich
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Verbindungen zur Construction Grammar ziehen. – Die Abgrenzung zu
Kollokationen bzw. der Nachweis eines Kategorienunterschieds hätte durch
die analoge lexikographische Analyse einer Fügung wie Rache nehmen/üben
untermauert werden können.
Der von Heine eingeschlagene Weg, die FVG korpuslinguistisch anzu-
gehen und mittels der von ihr vorgeschlagenen lexikographischen Struktur
zu erfassen, erscheint dennoch überzeugend. Die fruchtarmen introspekti-
ven Debatten darüber, ob bei einem FVG nun ein Attribut möglich ist oder
nicht etc., haben damit wohl ein Ende, da der tatsächliche Sprachgebrauch
und nicht eine Vorstellung davon erfasst wird. Ein folgender Schritt sollte
jedoch die linguistische Frage sein, ob und inwiefern die einzelnen gelisteten
Optionen (bestimmter Artikel: nein, (…) Adjektivattribut: nein etc.) even-
tuell miteinander korrelieren und ggf. von einem Faktor wie Nichtreferen-
tialität des N (kein Argumentstatus) abhängen oder ob sich dies nicht so
verhält. So zeigt Heine den Weg, FVG als periphere Phraseologismen zu
erfassen, indem die verschiedenen abgefragten Slots (Artikeloptionen, Ad-
jektivattribut etc.) unterschiedlich gefüllt sein können. Deutschlerner/innen,
aber auch native speaker, die ihre Kenntnisse perfektionieren wollen, wüss-
ten ein FVG-Lexikon, wie es Heine anpeilt, zu schätzen.
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